هذا الدرس المفرغ لم يتم تحقيقه بعد، وإنما هو للمدارسة فقط.



بسم الله الرحمن الرحيم

هل ينسب الشر لله عز وجل؟
شرح الشيخ محمد حسن عبد الغفار
مقدمات ضرورية: 

سنتكلم عن مسألة طرحت، وتطرح وينظر فيها ويدقق النظر، وهي مسألة الشر، هل يُنسب الشر لله جل في علاه أم لا؟ هذه المسألة عويصة، وتكلم فيها من لا علم له فيها، وتكلم فيها من أتقن فيها فأجاد، وهذه المسألة لابد فيها من نظرين، أو من نظر أولي بتأصيل علمي معين.

من هذا التأصيل، أولا: الشر مثل الزنا، مثل السرقة، مثل الكذب، مثل الخداع، مثل الغش، كل هذه شرور، هل خلق الله هذه الشرور؟ والسؤال الثاني المطروح: هل الله يحب هذه الشرور؟ فطالما خلقها، إذا يحبها!!! فهذان سؤالان مطروحان، لابد من الإجابة عنهما، الإجابة عن هذه الأسئلة تأتي بعد التأصيل الذي سيريح طالب العلم.

التأصيل الأول: 

أولا: إن الله جل في علاه له الأسماء الحسنى والصفات العلى، فالله جل وعلا له الكمال المطلق، كمال في أسمائه الحسنى، كمال في صفاته العلى، كمال في أفعاله. وهذه مهمة جدا ضع تحتها أكثر من خط, فالكمال المطلق لله كمال في الأسماء، كمال في الصفات، كمال في الأفعال، فإن كانت الأسماء كلها حسنى، وإن كانت الصفات كلها كمال مطلق، وإن كانت أفعال الله كلها كمال مطلق، فلا يمكن أن ينتج عن فعل الله إلا الكمال؛ لأن الله جل وعلا له الكمال المطلق. وهذا التأصيل الذي يجب أن تعتقده أولا وهو أن لله الكمال المطلق.

ثانيا: أن الله تعالى لم يخلق خلقا، ولم يفعل فعلا إلا وهو نابع عن حكمة وعلم. فالله تعالى هو أعلم العالمين سبحانه جل في علاه، والله تعالى هم أحكم الحاكمين جل في علاه. فما خلق شيئا إلا لحكمة، وما فعل شيئا إلا لحكمة. وهذا سيأتيك ينبئك بما هو فائدة هذه المسألة، أنك تعلم أن الله ما قدر قدرا سواء كان يسر أو يسوء إلا لحكمة بالغة من الله تعالى. 

التأصيل الثاني: إذا قلنا زنا وسرقة وغش، هذه الشرور، هل هي شرور محضة، هل الشر محض؟ أم الشر نسبي إضافي؟ هذا تأصيل ثاني لابد لطالب العلم أن يتقنه. الشرور قسمان:

القسم الأول: شر محض مطلق، أي لا خير فيه بوجه من الوجوه، شر مطبق، من كل الوجوه هو شر. هذا الشر المحض لا وجود له، لا وجود له بحال من الأحوال، فما خلق الله شرا محضا.

القسم الثاني: شر نسبي إضافي، يكون شرا من وجه، ومن وجوه أخرى خير. 

مثال ذلك: قطع يد السارق، شر للسارق؛ لأنه فقد عضوا من أعضاءه التي تعينه وتساعده على الحياة. هذا وجه، وهو ليس بشر محض، بل هو خير من وجوه أخر:

أولا: منها قوله تعالى: {وَلَكُمْ فِي الْقِصَاصِ حَيَاةٌ يَا أُولِي الْأَلْبَابِ لَعَلَّكُمْ تَتَّقُونَ} [البقرة:179]، إذا كل سارق سيحدث له الزجر الشديد، ويكون رادعا له، فلا يسرق، فتؤمن الناس على بيوتاتهم، تؤمن الناس على أموالهم، تؤمن الناس على أعراضهم، كل هذه خيرات من قطع يد السارق.

ثانيا: فوق كل هذا الشر الذي لحق بالسارق فيه خير له، وهو أن قطع اليد كفارة لما فعل، فلا يسئل عنها يوم القيامة عند الله جل في علاه. والدليل قصة المرأة الغامدية، ففي الصحيح جَاءَتْ الْغَامِدِيَّةُ فَقَالَتْ: يَا رَسُولَ اللَّهِ إِنِّي قَدْ زَنَيْتُ فَطَهِّرْنِي، وَإِنَّهُ رَدَّهَا فَلَمَّا كَانَ الْغَدُ قَالَتْ: يَا رَسُولَ اللَّهِ لِمَ تَرُدُّنِي؟ لَعَلَّكَ أَنْ تَرُدَّنِي كَمَا رَدَدْتَ مَاعِزًا؟ فَوَاللَّهِ إِنِّي لَحُبْلَى، قَالَ: (إِمَّا لَا فَاذْهَبِي حَتَّى تَلِدِي)، فَلَمَّا وَلَدَتْ أَتَتْهُ بِالصَّبِيِّ فِي خِرْقَةٍ قَالَتْ: هَذَا قَدْ وَلَدْتُهُ، قَالَ: (اذْهَبِي فَأَرْضِعِيهِ حَتَّى تَفْطِمِيهِ)، فَلَمَّا فَطَمَتْهُ أَتَتْهُ بِالصَّبِيِّ فِي يَدِهِ كِسْرَةُ خُبْزٍ فَقَالَتْ: هَذَا يَا نَبِيَّ اللَّهِ قَدْ فَطَمْتُهُ وَقَدْ أَكَلَ الطَّعَامَ، فَدَفَعَ الصَّبِيَّ إِلَى رَجُلٍ مِنْ الْمُسْلِمِينَ ثُمَّ أَمَرَ بِهَا فَحُفِرَ لَهَا إِلَى صَدْرِهَا وَأَمَرَ النَّاسَ فَرَجَمُوهَا فَيُقْبِلُ خَالِدُ بْنُ الْوَلِيدِ بِحَجَرٍ فَرَمَى رَأْسَهَا فَتَنَضَّحَ الدَّمُ عَلَى وَجْهِ خَالِدٍ فَسَبَّهَا فَسَمِعَ نَبِيُّ اللَّهِ صَلَّى اللَّهُ عَلَيْهِ وَسَلَّمَ سَبَّهُ إِيَّاهَا فَقَالَ: (مَهْلًا يَا خَالِدُ فَوَالَّذِي نَفْسِي بِيَدِهِ لَقَدْ تَابَتْ تَوْبَةً لَوْ تَابَهَا صَاحِبُ مَكْسٍ لَغُفِرَ لَهُ)، ثُمَّ أَمَرَ بِهَا فَصَلَّى عَلَيْهَا وَدُفِنَت(
). وفي رواية: (لَقَدْ تَابَتْ تَوْبَةً لَوْ قُسِمَتْ بَيْنَ سَبْعِينَ مِنْ أَهْلِ الْمَدِينَةِ لَوَسِعَتْهُمْ، وَهَلْ وَجَدْتَ أَفْضَلَ مِنْ أَنْ جَادَتْ بِنَفْسِهَا لِلَّه) (
)، أين وجه الدلالة من الحديث على أن قطع السارق كفارة له؟

وجه الدلالة الأول: في قولها: فَطَهِّرْنِي، ووجه الدلالة أن النبي صَلَّى اللَّهُ عَلَيْهِ وَسَلَّمَ أقرها على قولها: فَطَهِّرْنِي، فينتج عن ذلك أن إقامة الحد طهارة لها من الذنب، فإذا طهرت من الذنب لا تسأل عنه يوم القيامة.

وجه الدلالة الثاني: في قوله صَلَّى اللَّهُ عَلَيْهِ وَسَلَّمَ: (لَقَدْ تَابَتْ تَوْبَةً لَوْ قُسِمَتْ بَيْنَ سَبْعِينَ مِنْ أَهْلِ الْمَدِينَةِ لَوَسِعَتْهُمْ)، أن التوبه تجب ما قبلها. وحديث: (التائب من الذنب كمن لا ذنب له، ومن تاب تاب الله عليه)، وإن كان فيه ضعف، إلا أنه يدل على ذلك، فقول النبي صَلَّى اللَّهُ عَلَيْهِ وَسَلَّمَ: (لَقَدْ تَابَتْ تَوْبَةً لَوْ قُسِمَتْ بَيْنَ سَبْعِينَ مِنْ أَهْلِ الْمَدِينَةِ لَوَسِعَتْهُمْ) يدل على أنه قبلت منها هذه التوبة فلا تسأل عنه.

فهذا خير كبير جدا للسارق أو للزاني أو للقاتل، القصاص كله فيه خير في نفس الشر الذي يراه المرء.

أيضا إبليس إذا نظرت إلى إبليس ليس شرا محضا. فإبليس هو صاحب الغواية، صاحب الوسوسة، إبليس هو الذي ألزم نفسه، وأقسم بربه جل في علاه أنه ليزينن لأهل الأرض حتى يدخل بهم إلى نار جهنم، فهذا شر ليس بعده شر. ومع ذلك خلقه الله تعالى، ولا تقول رضيه، وإنما تقول شاءه الله جل وعلا، أي قدره كونا. فهذا إبليس ليس شرا محضا، مع أن الله خلقه، فهو ليس شرا محضا، بل هو شر نسبي إضافي.

انظر إلى إبليس، ما هو الخير الذي يأتي من وراءه، إذا قلنا أنه ليس بشر محض، وقولي ليس شرا محضا، يعني هو شر من وجه، وخير من وجوه أخرى، فأين هذه الخيرات التي من الشيطان هذا؟ إبليس الملعون المذموم قال له الله تعالى: {اخْرُجْ مِنْهَا مَذْءُومًا مَدْحُورًا لَمَنْ تَبِعَكَ مِنْهُمْ لَأَمْلَأَنَّ جَهَنَّمَ مِنْكُمْ أَجْمَعِينَ} [الأعراف:18]، فأين الخير الذي يأتي من وراء إبليس؟ والشر كله في إبليس، غواية، وسوسة، قتل، تفريق بين الزوجين، سحر، كل ذلك شرور من الشيطان، فما الخير الذي فيه؟ بل خيرات وليس خيرا واحدا.
بالشيطان يحدث التمايز بين الطيب والخبيث، وهذه حكمة بليغة من الله تعالى؛ لأن الله من حكمته أنه يضع الشيء في موضعه. وقلنا التأصيل الشرعي العميق أن الشرع يأتي يفرق بين المختلفين ويسوي بين المتماثلين. وأصل هذه التقعيدات قول الله تعالى: {أَفَنَجْعَلُ الْمُسْلِمِينَ كَالْمُجْرِمِينَ(35) مَا لَكُمْ كَيْفَ تَحْكُمُونَ(36)}[القلم:35، 36]. لولا أن الشيطان موجود يوسوس لهذا ويسوس للآخر، ويجعل هذا يزل، وهذا يزني، وهذا يسرق، كل سيدعي وصلا بليلى، وليلى لا تقر لهم بذلك، كل سيدعي أنه من أهل الخير، لكن التمييز يأتي بالوسوسة التي تمحص بين المؤمن وبين والكافر، وبين المسلم وبين الفاسق، وبين البر وبين الفاجر. فهذا خير أيضا في هذه الشرور. 

إذا الأصل الثاني أن الله تعالى لم يخلق شرا محضا، لكن هل فيها شرور؟ نعم فيها شرور.
لكن قد يورد عليك أحدهم: أنك أصلت أصلا، أولا قد رجع عليك بالنقد؛ لأنك قلت كل أفعال الله كمال، كمال أي ليس فيها شر، وهذا الشر قد أقررت به، فماذا نرد على هذا الايراد؟ قلنا: كل أفعال الله كمالات وكلها خير، ومع ذلك في الأصل الثاني قررنا أن هناك شر، ولكنه ليس شرا محضا. 

فالجواب: أن نقول إن الشر في مفعولات الله وليس في أفعال الله. بمعنى الشر في الأثر، وليس في الأصل. الله خلق إبليس، وخلق الله لإبليس كمال محض. فخلق الله من حيث أنه خلق كمال محض، أما إبليس نفسه ففيه شر، وكله شر، الغواية والوسوسة، وما يفعله. فإذاً فعل الله كمال، والشر في المفعول، وليس في الفعل. وهذا الذي يفسر لك قول النبي صَلَّى اللَّهُ عَلَيْهِ وَسَلَّمَ: (وأعوذ بك من شر ما قضيت) (
)، يعني المقضي، شر المقضي. فالشر في المفعولات وليس في الأفعال. فأفعال الله كلها كمالات، والمفعولات هي التي فيها الشر.

فإذا انتهينا وخلصنا من هذه التأصيلات بأن الكمال كله لله تعالى وأن أسماء الله كلها كمالات، وأن صفات الله كلها كمالات، وأن أفعال الله كلها كمالات وأن الشر ليس شرا محضا، وأن الشر في المفعولات ليس في الأفعال.

مسألة:

فإذا أقررنا بالشر، بالزنا، بالسرقة، بالقتل، بالغدر، بالغش،... ، فهل ننسبه لله؟ وإذا سألك سائل: هل خلق الله الزنا؟ فكيف تكون الإجابة عليه؟ قد يوفقك رجل من العوام فيقول: أرأيت الزنا؟ أرأيت القتل؟ أرأيت التشريد؟ أرأيت الإبعاد؟ أرأيت قتل المسلمين في فلسطين؟ أرأيت الانفجارات في كل مكان؟ أرأيت كل هذه الشرور؟ أخلقها الله؟ الله يخلق الشرور؟! فكيف ستجيب؟

نقول: سنقر بهذا ولكن بقيد وشرط أنه على التقييد لا على الإطلاق، أو نقول على التضمين وليس التصريح. لنا أمور ثلاثة نقر فيها أن الله خلق الشر:

(1) نجعل هذه الشرور تندرج تحت الأصل العام، إذا سألك خلق الله الزنا؟ خلق الله هذا القتل؟ خلق الله الفحش من الكلام؟ قل: الله خالق كل شيء؛ لأنه من سوء الأدب أن تقول قد خلق الله الزنا، خلق الله هذا السب، خلق الله هذا الفحش من الكلام. هذا سوء أدب مع الله تعالى، مع أن الله خلقه، لكن نقول هذا الشر في المفعول وليس في الفعل، فتدرجه تحت الأصل العام ألا وهو {اللَّهُ خَالِقُ كُلِّ شَيْءٍ} [الزمر:62].

(2) يمكن الإجابة إجابة سديدة بأن تبني هذه المسألة، إما تنسبها لنفسك أو لكسبك أو للإنسان وكسب الإنسان. وهل ننسبها لكسب الإنسان؟ يعني الإنسان هو الذي زنى، الإنسان هو الذي سرق، الإنسان هو الذي قطع، الإنسان هو الذي تكلم بفحش الكلام، هل ننسب الكلام...؟ وننفيه عن الله تعالى؟ قال الله تعالى حاكيا على المؤدب مع ربه الخلوق مع ربه، الذي يتأدب في كلامه مع ربه، إبراهيم عليه السلام: {وَإِذَا مَرِضْتُ فَهُوَ يَشْفِين} [الشعراء:80]، {مَرِضْتُ}، المرض من الذي خلقه؟ فنسب إلى نفسه المرض، كسبه نسبه إلى نفسه. فيصح أن تقول الزاني فلان، السارق فلان. فإذا قال لك: خلق الله ذلك؟ فقل: الزاني فلان، والسارق فلان، هل هذه الإجابة سديدة أم لا؟ قلنا: المخرج من أن ننسب الشر لله بأن ننسبه على العموم، يندرج تحت أصل عام وهو {اللَّهُ خَالِقُ كُلِّ شَيْءٍ}.
والثاني أن ننسب الشر لفاعله أدبا مع الله، وهذه القاعدة الثانية. فنقول: الزاني فلان، السارق فلان، الفاحش فلان، ففي الحديث أَنَّ الْيَهُودَ دَخَلُوا عَلَى النَّبِيِّ صَلَّى اللَّهُ عَلَيْهِ وَسَلَّمَ فَقَالُوا: السَّامُ عَلَيْكَ، فَقَالَ النَّبِيُّ صَلَّى اللَّهُ عَلَيْهِ وَسَلَّمَ: (السَّامُ عَلَيْكُمْ)، فَقَالَتْ عَائِشَةُ: السَّامُ عَلَيْكُمْ يَا إِخْوَانَ الْقِرَدَةِ وَالْخَنَازِيرِ وَلَعْنَةُ اللَّهِ وَغَضَبُهُ، فَقَالَ: (يَا عَائِشَةُ مَهْ)، فَقَالَتْ: يَا رَسُولَ اللَّهِ أَمَا سَمِعْتَ مَا قَالُوا؟ قَالَ: (أَوَمَا سَمِعْتِ مَا رَدَدْتُ عَلَيْهِمْ يَا عَائِشَةُ؟)(
) وفي رواية قال: (يَا عَائِشَةُ، إِنَّ اللَّهَ لَا يُحِبُّ الْفَاحِشَ الْمُتَفَحِّشَ) (
)، فنسب السب للمكلف. فلك أن تخرج من ذلك وتنسب الشر لفاعله. لكن هل هذا على الإطلاق؟ فقول إبراهيم عليه السلام: {وَإِذَا مَرِضْتُ فَهُوَ يَشْفِين}، فهو نسب الشر لنفسه، ونسب لنفسه المرض مع أنه ما أمره لنفسه، ولا يملك المرض لنفسه، فقال: {وَإِذَا مَرِضْتُ}، فهذا من الأدب معه، ولكن أقول: قول إبراهيم: {وَإِذَا مَرِضْتُ} هل أستقي منه العموم، وإطلاق أن أنسب الشر لفاعله بإطلاق؟

نحن قلنا أولا: لك أن تنسب الشر إلى الله تحت قاعدة عامة أن يندرج تحت العموم كما تكلمنا في الأسماء والصفات، نحن قلنا في الأسماء والصفات، عندما تكلم عن صفات الكمال نتكلم بالتفصيل، نقول: الله خالق، الله رازق، الله معطي، الله يحب، الله ينزل، ...، تقول بصفات الكمال بالتفصيل، وهذا في الصفات الثبوتية. أما الصفات السلبية والتي هي صفات النقص نذكرها على الإجمال. 

وقد ضرب صاحب الطحاوية مثلا رائعا، قال: لو دخل رجل لملك محترم موقر، فقال: أنت أنت، ما في الكون مثلك، أنت لست بزبَّال، أنت لست بكنَّاس، أنت لست بزاني، أمك ليست بعاهرة، أبوك ليس بسارق، ...، ماذا سيحدث؟ قال: سيقطع رأسه في الحال؛ لأنه سيء الأدب بهذه الطريقة.

فنحن نقول بإجمال يصح أن تنفي عن الله صفات النقص إجمالا، نفس الأمر الشر تنسبه لله تعالى، يندرج تحت القاعدة العامة أو الأصل العام {اللَّهُ خَالِقُ كُلِّ شَيْءٍ}، والثاني أن تنسب لفاعل الشر فِعْلَ الشر. لكن هل هذا على الإطلاق؟ هذا هو السؤال.

الإجابة: ليس على الإطلاق، نحن ننسبه لفاعله كسبا، وننسبه لله خلقا وإيجادا. فهذه إجابة السؤال، لكن نحن نقول أنت تخرج من هذه المسألة إذا قيل لك: خلق الله الزنا؟ خلق الله الفحش والتفحش؟ قل: هذا زاني، هذا سارق، وإذا أردت التفصيل أقول: هذا زاني وليس على الإطلاق، فهو زاني كسبا، ولكن الله أوجده خلقا وإيجادا، تحت الأصل العام {اللَّهُ خَالِقُ كُلِّ شَيْءٍ}.

(3) المخرج الثالث أو الإجابة الثالثة عند نسبة الشر لله جل وعلا أن تبني للمفعول، يعني ما تصرح بنسبة الشر إلى الله. وهذا جاء من فقهاء الجن، وليس من فقهاء البشر. ففقهاء الجن هم الذين علمونا ذلك، ونحن ما علمنا ما عندهم من هذا الفقه العظيم. فلا تستغرب إن قال رجل: عندنا فحول من المحدثين في الجن، وعندنا فحول من الفقهاء في الجن. والله أقر علمهم، والدليل على ذلك قوله تعالى: {وَأَنَّا لَا نَدْرِي أَشَرٌّ أُرِيدَ بِمَنْ فِي الْأَرْضِ أَمْ أَرَادَ بِهِمْ رَبُّهُمْ رَشَدًا} [الجن:10]، لما جاءوا في الكمالات نسبوها صريحة لله تعالى، ولما جاءوا إلى الشرور، وانظر إلى الأدب الجم من الجن مع الله تعالى، فقالوا: {وَأَنَّا لَا نَدْرِي أَشَرٌّ أُرِيدَ بِمَنْ فِي الْأَرْضِ}، وما قالوا: الله أراد بهم شرا. ولما جاء على الرشد قالوا: {أَمْ أَرَادَ بِهِمْ رَبُّهُمْ رَشَدًا}. فتُبنى للمفعول أدبا مع الله تعالى.
فالشر لا ينسب لله تعالى مطلقا، والشر في المفعولات، وإذا أردت أن تنسب لله الشر:

(1) فانسبه تحت أصل عام {اللَّهُ خَالِقُ كُلِّ شَيْءٍ}، 

(2) أو تنسبه لفاعله وأنت تعتقد أنه كسبا، ومن الله خلقا وإيجادا، 
(3) أو تبني للمفعول حتى تكون مؤدبا مع ربك جل في علاه.

هذه آخر مسألة في نسبة الشر إلى الله تعالى، وهل خلق الله شرا محضا أم لا؟

المسألة الأخيرة في مهمات في القدر:

(اللهُ أَعْلَمُ بِمَا كَانُوا عَامِلِين):
إننا قد أصلنا في القدر في الدروس الماضية بأن الله تعالى قد كتب كل شيء أول ما خلق الله القلم، على الروايتين: (أَوَّلُ مَا خَلَقَ اللَّهُ) أو (إِنَّ أَوَّلَ مَا خَلَقَ اللَّهُ الْقَلَمَ فَقَالَ لَهُ: اكْتُبْ، قَالَ رَبِّ وَمَاذَا أَكْتُبُ؟ قَالَ: اكْتُبْ مَقَادِيرَ كُلِّ شَيْءٍ حَتَّى تَقُومَ السَّاعَةُ) (
)، فالله كتب كل شيء. وفي حديث عَبْدِ اللَّهِ بْنِ عَمْرِو بْنِ الْعَاصِ قَالَ: خَرَجَ عَلَيْنَا رَسُولُ اللَّهِ صَلَّى اللَّهُ عَلَيْهِ وَسَلَّمَ وَفِي يَدِهِ كِتَابَانِ فَقَالَ: (أَتَدْرُونَ مَا هَذَانِ الْكِتَابَانِ؟) فَقُلْنَا: لَا يَا رَسُولَ اللَّهِ إِلَّا أَنْ تُخْبِرَنَا، فَقَالَ لِلَّذِي فِي يَدِهِ الْيُمْنَى: (هَذَا كِتَابٌ مِنْ رَبِّ الْعَالَمِينَ فِيهِ أَسْمَاءُ أَهْلِ الْجَنَّةِ وَأَسْمَاءُ آبَائِهِمْ وَقَبَائِلِهِمْ ثُمَّ أُجْمِلَ عَلَى آخِرِهِمْ فَلَا يُزَادُ فِيهِمْ وَلَا يُنْقَصُ مِنْهُمْ أَبَدًا ثُمَّ قَالَ لِلَّذِي فِي شِمَالِهِ هَذَا كِتَابٌ مِنْ رَبِّ الْعَالَمِينَ فِيهِ أَسْمَاءُ أَهْلِ النَّارِ وَأَسْمَاءُ آبَائِهِمْ وَقَبَائِلِهِمْ ثُمَّ أُجْمِلَ عَلَى آخِرِهِمْ فَلَا يُزَادُ فِيهِمْ وَلَا يُنْقَصُ مِنْهُمْ أَبَدًا)، فَقَالَ أَصْحَابُهُ: فَفِيمَ الْعَمَلُ يَا رَسُولَ اللَّهِ إِنْ كَانَ أَمْرٌ قَدْ فُرِغَ مِنْهُ؟ فَقَالَ: (سَدِّدُوا وَقَارِبُوا فَإِنَّ صَاحِبَ الْجَنَّةِ يُخْتَمُ لَهُ بِعَمَلِ أَهْلِ الْجَنَّةِ وَإِنْ عَمِلَ أَيَّ عَمَلٍ وَإِنَّ صَاحِبَ النَّارِ يُخْتَمُ لَهُ بِعَمَلِ أَهْلِ النَّارِ وَإِنْ عَمِلَ أَيَّ عَمَلٍ)، ثُمَّ قَالَ رَسُولُ اللَّهِ صَلَّى اللَّهُ عَلَيْهِ وَسَلَّمَ بِيَدَيْهِ فَنَبَذَهُمَا ثُمَّ قَالَ: (فَرَغَ رَبُّكُمْ مِنْ الْعِبَادِ فَرِيقٌ فِي الْجَنَّةِ وَفَرِيقٌ فِي السَّعِير) (
). فانتهى الأمر، (اللهُ أَعْلَمُ بِمَا كَانُوا عَامِلِين) (
).

فنقول الآن: أهل الفترة هل يا ترى هم من الذين كتبهم الله تعالى في الناجين، أم من الهالكين؟ يعني هل هم من الكفار، وسيكونون مع الكفار يوم القيامة؟ أم هم من المؤمنين وسيكونون مع المؤمنين يوم القيامة؟ هذه مثلها بالضبط مثل أطفال المسلمين وأطفال المشركين، عندما قال النبي صَلَّى اللَّهُ عَلَيْهِ وَسَلَّمَ: (اللهُ أَعْلَمُ بِمَا كَانُوا عَامِلِين)، لكن نحن الآن بصدد مسألة مهمة وهي مسألة أهل الفترة، ما حكم أهل الفترة؟

هذه المسألة نابعة عن أصل، فلو تكلمنا عن الأصل قد يحدث تشتت على المستمعين، وهي أصل المواثيق. فالأولى الدخول في لب المسألة دونما التأصيل؛ لأن التأصيل يحتاج إلى من عنده تغذية راجعة، فسندخل في لب المسألة.

من هم أهل الفترة؟

أهل الفترة هم الذين فتر عنهم الوحي، أي انقطع عنهم الوحي، ما أتاهم الوحي، وهم الذين بين عيسى عليه السلام ومحمد صَلَّى اللَّهُ عَلَيْهِ وَسَلَّمَ. فأهل الفترة فتر عنهم الوحي، لم يأتهم النذير، لا الموحى إليه، ولا المبلغ عنه، ولا حواري الرسل الذين تعلموا منه وهم العلماء. هذا معنى أهل الفترة، أي فتور الوحي، لم ينزل الوحي.

حكم أهل الفترة:

هل هم من المؤمنين؟ هل هم من الكفار؟ ماذا نقول عنهم؟ اختلف العلماء في حكمهم على قولين:

القول الأول: قول جمهور أهل العلم، قالوا: هم في الجنة، أو قالوا:ة ليسوا بمخلدين في النار، وأدلتهم:

(1) قول الله تعالى: {وَمَا كُنَّا مُعَذِّبِينَ حَتَّى نَبْعَثَ رَسُولًا} [الإسراء:15]، قالوا: هذه الآية قاطعة وفاصلة في النزاع في أن أهل الفترة ليسوا في النار. ووجه الدلالة من الآية هو مفهوم المخالفة، فإذا قال الله تعالى أننا سنعذب إن جاءت الرسل، إن جاءت الرسل بطلت الحجة، فبمفهوم المخالفة إن لم تأت الرسل فلا تعذيب، ولهم أيضا الحجة على الله تعالى. وسنبين أن الحجة لهم عند الله يوم القيامة –إن صح التعبير-.

(2) قول الله تعالى: {إِنَّ اللَّهَ لَا يَغْفِرُ أَنْ يُشْرَكَ بِهِ وَيَغْفِرُ مَا دُونَ ذَلِكَ لِمَنْ يَشَاءُ} [النساء:48]، قلنا: هذه الآية عليكم لا لكم؛ لأنهم أشركوا بالله، فلا يصح لكم دليلا في ذلك. قالوا: لا نستدل بها، ولكن سنستدل بآية أخرى في سورة النساء وهي قوله تعالى: {وَلَا الَّذِينَ يَمُوتُونَ وَهُمْ كُفَّار} [النساء:18]، فأنت لا تستطيع أن تقول للكافر أنك كافر إلا إذا جاءته الحجة فكفر بها، وكقول الله تعالى: {وَالَّذِي جَاءَ بِالصِّدْقِ وَصَدَّقَ بِه} [الزمر:33]، فإذا ما جاءه الصدق، فأنت لا تستطيع أن تقول أنه كافر.
(3) وقوله تعالى: {رُسُلًا مُبَشِّرِينَ وَمُنْذِرِينَ لِئَلَّا يَكُونَ لِلنَّاسِ عَلَى اللَّهِ حُجَّةٌ بَعْدَ الرُّسُل} [النساء:165]، ووجه الدلالة أن الله علق الحجة بارسال الرسل، فإن لم يرسل الرسل فلهم الحجة عند الله تعالى.
القول الثاني:  وهو الذين ينكرون ذلك، وعلى رأسهم النووي، وجهابذة من أهل العلم. قالوا: لا نوافق على هذا القول، إنه من الضعف بمكان، قد استدللتم بعمومات، وسنبين ضعف ذلك. وعندنا الأدلة الخاصة في المسألة تثبت أنهم من أهل النار:

(1) قول الله تعالى: {وَلَا الَّذِينَ يَمُوتُونَ وَهُمْ كُفَّار} [النساء:18]،، وهم قد كفروا بالله جل وعلا.

(2) وقول الله تعالى: {إِنَّ اللَّهَ لَا يَغْفِرُ أَنْ يُشْرَكَ بِهِ وَيَغْفِرُ مَا دُونَ ذَلِكَ لِمَنْ يَشَاءُ} [النساء:48]، وهي أدلة عامة.
(3) والأدلة الخاصة: في صحيح مسلم عَنْ أَنَسٍ أَنَّ رَجُلًا قَالَ: يَا رَسُولَ اللَّهِ أَيْنَ أَبِي؟ قَالَ: (فِي النَّارِ)، فَلَمَّا قَفَّى دَعَاهُ فَقَالَ: (إِنَّ أَبِي وَأَبَاكَ فِي النَّارِ) (
). وأبو النبي صَلَّى اللَّهُ عَلَيْهِ وَسَلَّمَ عبدالله كان في عصر الفترة، وهو في النار.
(4) وأيضا أم النبي صَلَّى اللَّهُ عَلَيْهِ وَسَلَّمَ كانت في عصر الفترة، ففي صحيح مسلم عَنْ أَبِي هُرَيْرَةَ قال: زَارَ النَّبِيُّ صَلَّى اللَّهُ عَلَيْهِ وَسَلَّمَ قَبْرَ أُمِّهِ فَبَكَى وَأَبْكَى مَنْ حَوْلَهُ، فَقَالَ: (اسْتَأْذَنْتُ رَبِّي فِي أَنْ أَسْتَغْفِرَ لَهَا فَلَمْ يُؤْذَنْ لِي وَاسْتَأْذَنْتُهُ فِي أَنْ أَزُورَ قَبْرَهَا فَأُذِنَ لِي فَزُورُوا الْقُبُورَ فَإِنَّهَا تُذَكِّرُ الْمَوْتَ) (
). وهذا دليل فاصل في النزاع، يقولون أم النبي صَلَّى اللَّهُ عَلَيْهِ وَسَلَّمَ كانت من أهل الفترة، ومع ذلك لم يعذرها الله جل في علاه، وجعلها في النار. 
(5) أيضا عَنْ عَائِشَةَ قَالَتْ: قُلْتُ: يَا رَسُولَ اللَّهِ إِنَّ عَبْدَ اللَّهِ بْنَ جُدْعَانَ كَانَ فِي الْجَاهِلِيَّةِ يَقْرِي الضَّيْفَ وَيَفُكُّ الْعَانِيَ وَيَصِلُ الرَّحِمَ وَيُحْسِنُ الْجِوَارَ، فَأَثْنَيْتُ عَلَيْهِ فَهَلْ يَنْفَعُهُ ذَلِكَ؟ قَالَ رَسُولُ اللَّهِ صَلَّى اللَّهُ عَلَيْهِ وَسَلَّمَ: (لَا إِنَّهُ لَمْ يَقُلْ يَوْمًا قَطُّ اللَّهُمَّ اغْفِرْ لِي يَوْمَ الدِّين) (
). قالوا: هذه دلالة على أن أهل الفترة في النار. 
رد أصحاب القول الثاني على أدلة أصحاب القول الأول:

قوله تعالى: {وَمَا كُنَّا مُعَذِّبِينَ حَتَّى نَبْعَثَ رَسُولًا} [الإسراء:15]، هذا عام في الدنيا، وفي الآخرة. ونحن نقول: نفى الله عنهم العذاب في الدنيا لا في الآخرة، لا يعذبهم في الدنيا طالما لم يأتهم رسول. فقالوا: هذا خاص بالدنيا دون الآخرة، وعذابهم في الآخرة موجود.

فانبرى أصحاب القول الأول لأصحاب القول الثاني فقالوا: قوله تعالى: {كُلَّمَا أُلْقِيَ فِيهَا فَوْجٌ سَأَلَهُمْ خَزَنَتُهَا أَلَمْ يَأْتِكُمْ نَذِيرٌ (8) قَالُوا بَلَى قَدْ جَاءَنَا نَذِيرٌ فَكَذَّبْنَا} [الملك:8، 9]. وجه الشاهد قوله: {كُلَّمَا}، ووجه الدلالة أن كل فئة، كل طائفة في كل زمان، وكل مكان، هذا عموم، فعموم الآية أنه ما من فئة، وما من قبيلة، وما من طائفة، وما من جن، وما من إنس، إذا نزل نار جهنم إلا {سَأَلَهُمْ خَزَنَتُهَا أَلَمْ يَأْتِكُمْ نَذِيرٌ (8) قَالُوا بَلَى قَدْ جَاءَنَا نَذِيرٌ فَكَذَّبْنَا}، فقولهم: {بَلَى قَدْ جَاءَنَا نَذِيرٌ} قاطعة بأنه ما في فترة، ما من شيء اسمه فترة؛ لأنهم قالوا: {بَلَى قَدْ جَاءَنَا نَذِيرٌ}، فهذه آية عامة. قالوا: هذه آية عامة فيمن أرسل إليهم الرسل، آية عامة يراد بها الخصوص فيمن أرسل إليهم الرسل، ونزاعنا فيمن لم يرسل إليهم الرسل.

فهنا قولان، قول الجمهور، قالوا أن أهل الفترة من أهل الجنة، أو هم ليسوا من أهل النار، والقول الثاني أنهم معذبون من أهل النار. 

قال النووي: سآتيكم بدليل آخر، سيرد علينا أنهم لا يعرفون ربهم، ولا يعرفون كيف يسجدون، ولا يعرفون كيف يصلون؛ لأن معرفة الشرائع لا تكون إلا برسول، حتى لو قلنا أن التوحيد نقل من إبراهيم عليه السلام، فهم لا يعرفون كيف يوحدون الله جل في علاه. قال النووي: الدليل ميثاق الفطرة، مسح الله على ظهر آدم، فأخرج كل الذرية، أنا وأنت، وكل الناس، وقفنا أمام ربنا، فقال: {أَلَسْتُ بِرَبِّكُمْ قَالُوا بَلَى شَهِدْنَا} [الأعراف:172]، فشهدوا بربوبية الله جل في علاه. قال: فهذا الميثاق حجة عليهم هنا، هذا الميثاق حجة عليهم؛ لأنهم أقروا بربوبية الله، فإذا الشرك في الربوبية لا يقبل منهم سواء بعث الرسول أم لم يبعث. فهم مطالبون ليس بفروع الشريعة، لكن مطالبون بأصول الشريعة وهو التوحيد لله تعالى.

نقول: هذان قولان، فما الراجح من القولين؟

الراجح من القولين التفصيل، أو نقول بالإجمال الراجح من القولين القول الأول، وهو قول الجمهور، فإن أهل الفترة ليسوا من أهل النار، والدليل عموم قوله تعالى: {وَمَا كُنَّا مُعَذِّبِينَ حَتَّى نَبْعَثَ رَسُولًا} [الإسراء:15]، وقوله تعالى:  {كُلَّمَا أُلْقِيَ فِيهَا فَوْجٌ سَأَلَهُمْ خَزَنَتُهَا أَلَمْ يَأْتِكُمْ نَذِيرٌ (8) قَالُوا بَلَى قَدْ جَاءَنَا نَذِيرٌ فَكَذَّبْنَا} [الملك:8، 9]، وأيضا قول الله تعالى: {رُسُلًا مُبَشِّرِينَ وَمُنْذِرِينَ لِئَلَّا يَكُونَ لِلنَّاسِ عَلَى اللَّهِ حُجَّةٌ بَعْدَ الرُّسُل} [النساء:165]، فالحجة مناطة ومرتبطة بالرسل، فُقِدَ الرسل لا حجة، وُجِدَ الرسل وجدت الحجة, والله لا يعذب قوما حتى يبين لهم ما يتقون، ما كان الله ليظلم قوما أبدا حتى يبعث إليهم رسولا يبين لهم الطريق القويم، طريق النجاة، وطريق الهلاك.

العمومات هذه تثبت قوة القول الأول، فإذا قلنا أن القول الأول هو القول الراجح، فكيف نرد على أدلة القول الثاني؟

أما زمن النبي صَلَّى اللَّهُ عَلَيْهِ وَسَلَّمَ زمن فترة، ولا فترة، بمعنى أشخاص في زمن النبي صَلَّى اللَّهُ عَلَيْهِ وَسَلَّمَ قبل البعثة من أهل الفترة، وأشخاص في زمن النبي صَلَّى اللَّهُ عَلَيْهِ وَسَلَّمَ ليسوا من أهل الفترة. والدليل على ذلك آية وحديث: 

(1) أما الآية فقوله تعالى: {أَمْ يَقُولُونَ افْتَرَاهُ بَلْ هُوَ الْحَقُّ مِنْ رَبِّكَ لِتُنْذِرَ قَوْمًا مَا أَتَاهُمْ مِنْ نَذِيرٍ مِنْ قَبْلِكَ لَعَلَّهُمْ يَهْتَدُونَ} [السجدة:3]، فهذه الآية حجة في أن زمن النبي صَلَّى اللَّهُ عَلَيْهِ وَسَلَّمَ، أي زمن ما قبل البعثة زمن فترة؛ لأنهم كما قال الله تعالى: {مَا أَتَاهُمْ مِنْ نَذِيرٍ مِنْ قَبْلِكَ لَعَلَّهُمْ يَهْتَدُونَ}، فنفى أن يكون قد أتاهم نذير، فإن لم يأتهم نذير لا بالوحي ولا بالبلاغ، فهم من أهل الفترة. فالآية شاهدة الآن على أن زمن النبي صَلَّى اللَّهُ عَلَيْهِ وَسَلَّمَ زمن فترة.

(2) وأما الحديث الذي يثبت أن زمن النبي صَلَّى اللَّهُ عَلَيْهِ وَسَلَّمَ ليس زمن فترة، عَنْ ابْنِ عَبَّاسٍ رَضِيَ اللَّهُ عَنْهُمَا أَنَّ رَسُولَ اللَّهِ صَلَّى اللَّهُ عَلَيْهِ وَسَلَّمَ لَمَّا قَدِمَ مَكَّةَ أَبَى أَنْ يَدْخُلَ الْبَيْتَ وَفِيهِ الْآلِهَةُ فَأَمَرَ بِهَا فَأُخْرِجَتْ فَأُخْرِجَ صُورَةُ إِبْرَاهِيمَ وَإِسْمَاعِيلَ فِي أَيْدِيهِمَا مِنْ الْأَزْلَامِ فَقَالَ النَّبِيُّ صَلَّى اللَّهُ عَلَيْهِ وَسَلَّمَ: (قَاتَلَهُمْ اللَّهُ لَقَدْ عَلِمُوا مَا اسْتَقْسَمَا بِهَا قَطُّ) (
). ومعنى: (لَقَدْ عَلِمُوا) أنهم بلغتهم حنيفية إبراهيم، بلغتهم رسالة إبراهيم.
فعندنا آية تثبت أنهم ما أتاهم من نذير، وعندنا حديث يثبت أنهم يعلمون من حنيفية إبراهيم أنهم أتاهم النذير، هذا الذي جعلنا نجمع بين الآية والحديث، ولا تعارض بحال من الأحوال، الآية تثبت عدم النذير لأشخاص معينين، والحديث يثبت أن هناك أشخاص علموا دين إبراهيم، فلزمهم دين إبراهيم، فلما أشركوا ما كان لهم العذر عند الله. 

ويوضح لك هذا الجمع جلياً حديث السنن: (أَرْبَعَةٌ يحتجون يَوْمَ الْقِيَامَةِ: رَجُلٌ أَصَمُّ لَا يَسْمَعُ شَيْئًا وَرَجُلٌ أَحْمَقُ وَرَجُلٌ هَرَمٌ وَرَجُلٌ مَاتَ فِي فَتْرَةٍ، فَأَمَّا الْأَصَمُّ فَيَقُولُ: رَبِّ لَقَدْ جَاءَ الْإِسْلَامُ وَمَا أَسْمَعُ شَيْئًا، وَأَمَّا الْأَحْمَقُ فَيَقُولُ: رَبِّ لَقَدْ جَاءَ الْإِسْلَامُ وَالصِّبْيَانُ يَحْذِفُونِي بِالْبَعْر،ِ وَأَمَّا الْهَرَمُ فَيَقُولُ: رَبِّي لَقَدْ جَاءَ الْإِسْلَامُ وَمَا أَعْقِلُ شَيْئًا، وَأَمَّا الَّذِي مَاتَ فِي الْفَتْرَةِ فَيَقُولُ: رَبِّ مَا أَتَانِي لَكَ رَسُولٌ، فَيَأْخُذُ مَوَاثِيقَهُمْ لَيُطِيعُنَّهُ فَيُرْسِلُ إِلَيْهِمْ أَنْ ادْخُلُوا النَّارَ، فمن دخلها كانت عليه بردًا وسلامًا ومن لم يدخلْها سُحِبَ إليها) (
)، وفي رواية: قَالَ: (فَوَالَّذِي نَفْسُ مُحَمَّدٍ بِيَدِهِ لَوْ دَخَلُوهَا لَكَانَتْ عَلَيْهِمْ بَرْدًا وَسَلَامًا) (
).

فعندنا ثلاثة أصناف قالوا: جاءنا الرسول، لكن لم تبلغهم الحجة، وهذه تجعل طالب العلم يدقق النظر، أن المسألة ليست بالرسول فقط، ردا على التكفيرين؛ لأن التكفيري لو قلت له: هذا رجل طاف بالقبر، فنقول: [القول قول كفر، والفعل فعل كفر، والقائل والفاعل ليس بكافر حتى تقام عليه الحجة، وتزال عنه الشبهة، وتتوفر الشروط، وتنتفي الموانع]. فيقول التكفيري: من يقيم الحجة؟ نقول: الرسل، قال: قد مات الرسل. 

فهنا الحديث دلالة قوية جدا، (فَأَمَّا الْأَصَمُّ فَيَقُولُ: رَبِّ لَقَدْ جَاءَ الْإِسْلَامُ وَمَا أَسْمَعُ شَيْئًا)، أقر أنه جاءه الرسول، لكنه لم يسمع، فهو لم ينف وجود الرسل، ولكن نفى الحجة، وهذه دلالة قوية على أن الحجة هي المهمة. أيضا (وَأَمَّا الْهَرَمُ فَيَقُولُ: رَبِّي لَقَدْ جَاءَ الْإِسْلَامُ وَمَا أَعْقِلُ شَيْئًا)، فهو لم ينف وجود الرسل، ولكن نفى الحجة. الأصالة في هذه المسألة قيام الحجة، سواء أقامها الرسول، أو أقامها من ناب عن الرسول. وكذلك الأمر مع الأحمق. قال: (وَأَمَّا الَّذِي مَاتَ فِي الْفَتْرَةِ فَيَقُولُ: رَبِّ مَا أَتَانِي لَكَ رَسُولٌ)، فهو ما جاءه الرسول، فما أقيمت عليه الحجة. وهذا الحديث ظاهر جدا، وفاصل في النزاع، بأن صاحب الفترة له الحجة عند الله. قال: (فَيَأْخُذُ مَوَاثِيقَهُمْ لَيُطِيعُنَّهُ فَيُرْسِلُ إِلَيْهِمْ أَنْ ادْخُلُوا النَّارَ، فمن دخلها كانت عليه بردًا وسلامًا ومن لم يدخلْها سُحِبَ إليها)، والله أعلم بما كانوا عاملين.

إذاً القول الفصل في هذه المسألة: أهل الفترة غير معذبين، لكنهم مكلفون. والحديث له أسانيد كثيرة جدا، منها طرق ضعيفة، وأكثر الطرق صحيحة وحسنة، فالحديث صحيح لا كلام فيه.

إذاً أهل الفترة مكلفون يوم القيامة، غير معذبين ابتداءً، سيختبرهم الله جل في علاه، ويأمرهم بدخول النار، فإذا دخلوها كانت بردا وسلاما كما كانت على إبرهيم عليه السلام، ثم مآلهم إلى الجنة، وإن عصوا بقوا في النار خالدين فيها؛ لأنهم عصوا الله جل في علاه. وهنا الله أعلم بما كانوا عاملين. وهذا الحديث الحجة لنا في أن أهل الفترة مكلفون.

وأما الأحاديث التي استدلوا بها على زمن النبي صَلَّى اللَّهُ عَلَيْهِ وَسَلَّمَ، فالإجابة عنها ما سبق وقلنا زمن النبي صَلَّى اللَّهُ عَلَيْهِ وَسَلَّمَ قسمان: زمن فترة، وزمن لا فترة. زمن فترة بقول تعالى: {مَا أَتَاهُمْ مِنْ نَذِيرٍ مِنْ قَبْلِكَ لَعَلَّهُمْ يَهْتَدُونَ} [السجدة:3]، وهذا اقرار من المليك المقتدر بأنه لم يأت النذير له لهؤلاء، بل لقوم معينين. وأما أم النبي وأبو النبي وابن جدعان، هؤلاء قد أتاهم النذير، فهم ليسوا من أهل الفترة للأحاديث التي بينها النبي صَلَّى اللَّهُ عَلَيْهِ وَسَلَّمَ، وأيضا قوله: (قَاتَلَهُمْ اللَّهُ لَقَدْ عَلِمُوا مَا اسْتَقْسَمَا بِهَا قَطُّ). وأيضا ورقة بن نوفل حجة على أمثال هؤلاء.

إذاً من بلغته الحجة، حجة عيسى أو حجة إبراهيم، أو حجة موسى، من بلغته الحجة بدلالة هذا الحديث فليس من أهل الفترة، ومن لم تبلغه فهو من أهل الفترة.

ولكن هناك سؤال مهم: 

هل في زمننا هذا بعض الناس ممكن أن يكونوا من أهل الفترة؟ فمع انتشار الإسلام في كل مكان، هل هناك قوم يمكن أن يقال عنهم أنهم أهل فترة؟ أي سيكلفون يوم القيامة، في زمننا هذا بعد موت النبي صَلَّى اللَّهُ عَلَيْهِ وَسَلَّمَ، وقد قال هو خاتم النبيين؟

نعم؛ لأن العبرة بوجود الحجة، بدليل حديث الأربعة الذين لهم الحجة يوم القيامة على الله، فثلاثة منهم وهم الأصم، والهرم، والأحمق أقروا  بوجود الرسول، ونفوا وجود الحجة، فدل ذلك على أن مناط الحكم بوجود الحجة.

فالآن في أمريكا نفسها لو لم يصل الإسلام الصحيح فهم من أهل الفترة، وهم مكلفون يوم القيامة، وفي غيرها من الأماكن، إن لم تصل إليهم الحجة فهم من أهل الفترة.

اعتراض على حديث الأربعة الذين لهم الحجة يوم القيامة:

وجاء معترض فقال: نقبل قولكم، ولكن لا نقبل هذا الدليل، وهو حديث الأربعة الذين  يحتجون على الله يوم القيامة، فهو حديث ضعيف. وهذا هو الاعتراض الأول.

والرد على الاعتراض الأول: الحديث صحيح ليس فيه ثمة مدخل.

الاعتراض الثاني: يلزم من قولكم بصحة الحديث أن الدار الآخرة تكون دار تكليف، والصحيح بالتأصيل الشرعي أن دار الآخرة دار جزاء وليست دار تكليف.

والرد على الاعتراض الثاني: فنقول: من قال لكم أنهم سيكلفون في الدار الآخرة؟ إنهم سيكلفون في عرصات يوم القيامة، وليس في الدار الآخرة. إذا دخل أهل الجنةِ الجنةَ، ودخل أهل النارِ النارَ، فلا تكليف. لكن هذا في العرصات، وعندنا أدلة أنهم في العرصات يكلفون. 

ففي الصحيح بين النبي صلى الله عليه وسلم كما في حديث الطويل عَنْ أَبِي سَعِيدٍ الْخُدْرِيِّ قَالَ: قُلْنَا: يَا رَسُولَ اللَّهِ هَلْ نَرَى رَبَّنَا يَوْمَ الْقِيَامَةِ؟ قَالَ: (هَلْ تُضَارُونَ فِي رُؤْيَةِ الشَّمْسِ وَالْقَمَرِ إِذَا كَانَتْ صَحْوًا؟) قُلْنَا: لَا، قَالَ: (فَإِنَّكُمْ لَا تُضَارُونَ فِي رُؤْيَةِ رَبِّكُمْ يَوْمَئِذٍ إِلَّا كَمَا تُضَارُونَ فِي رُؤْيَتِهِمَا ثُمَّ قَالَ يُنَادِي مُنَادٍ لِيَذْهَبْ كُلُّ قَوْمٍ إِلَى مَا كَانُوا يَعْبُدُونَ فَيَذْهَبُ أَصْحَابُ الصَّلِيبِ مَعَ صَلِيبِهِمْ وَأَصْحَابُ الْأَوْثَانِ مَعَ أَوْثَانِهِمْ وَأَصْحَابُ كُلِّ آلِهَةٍ مَعَ آلِهَتِهِمْ حَتَّى يَبْقَى مَنْ كَانَ يَعْبُدُ اللَّهَ مِنْ بَرٍّ أَوْ فَاجِرٍ وَغُبَّرَاتٌ مِنْ أَهْلِ الْكِتَابِ ثُمَّ يُؤْتَى بِجَهَنَّمَ تُعْرَضُ كَأَنَّهَا سَرَابٌ فَيُقَالُ لِلْيَهُودِ مَا كُنْتُمْ تَعْبُدُونَ قَالُوا كُنَّا نَعْبُدُ عُزَيْرَ ابْنَ اللَّهِ فَيُقَالُ كَذَبْتُمْ لَمْ يَكُنْ لِلَّهِ صَاحِبَةٌ وَلَا وَلَدٌ فَمَا تُرِيدُونَ قَالُوا نُرِيدُ أَنْ تَسْقِيَنَا فَيُقَالُ اشْرَبُوا فَيَتَسَاقَطُونَ فِي جَهَنَّمَ ثُمَّ يُقَالُ لِلنَّصَارَى مَا كُنْتُمْ تَعْبُدُونَ فَيَقُولُونَ كُنَّا نَعْبُدُ الْمَسِيحَ ابْنَ اللَّهِ فَيُقَالُ كَذَبْتُمْ لَمْ يَكُنْ لِلَّهِ صَاحِبَةٌ وَلَا وَلَدٌ فَمَا تُرِيدُونَ فَيَقُولُونَ نُرِيدُ أَنْ تَسْقِيَنَا فَيُقَالُ اشْرَبُوا فَيَتَسَاقَطُونَ فِي جَهَنَّمَ حَتَّى يَبْقَى مَنْ كَانَ يَعْبُدُ اللَّهَ مِنْ بَرٍّ أَوْ فَاجِرٍ فَيُقَالُ لَهُمْ مَا يَحْبِسُكُمْ وَقَدْ ذَهَبَ النَّاسُ فَيَقُولُونَ فَارَقْنَاهُمْ وَنَحْنُ أَحْوَجُ مِنَّا إِلَيْهِ الْيَوْمَ وَإِنَّا سَمِعْنَا مُنَادِيًا يُنَادِي لِيَلْحَقْ كُلُّ قَوْمٍ بِمَا كَانُوا يَعْبُدُونَ وَإِنَّمَا نَنْتَظِرُ رَبَّنَا قَالَ فَيَأْتِيهِمْ الْجَبَّارُ فِي صُورَةٍ غَيْرِ صُورَتِهِ الَّتِي رَأَوْهُ فِيهَا أَوَّلَ مَرَّةٍ فَيَقُولُ أَنَا رَبُّكُمْ فَيَقُولُونَ أَنْتَ رَبُّنَا فَلَا يُكَلِّمُهُ إِلَّا الْأَنْبِيَاءُ فَيَقُولُ هَلْ بَيْنَكُمْ وَبَيْنَهُ آيَةٌ تَعْرِفُونَهُ فَيَقُولُونَ السَّاقُ فَيَكْشِفُ عَنْ سَاقِهِ فَيَسْجُدُ لَهُ كُلُّ مُؤْمِنٍ وَيَبْقَى مَنْ كَانَ يَسْجُدُ لِلَّهِ رِيَاءً وَسُمْعَةً فَيَذْهَبُ كَيْمَا يَسْجُدَ فَيَعُودُ ظَهْرُهُ طَبَقًا وَاحِدًا) (
)، فهذا في عرصات يوم القيامة.

فالتكليف يكون لأهل الفترة في العرصات، وهو يحاسبهم فيأمرهم فيقول: ادخلوا النار، فإن دخلوها كانت بردا وسلاما عليهم، فيكون مآلهم إلى الجنة، فدخلوا الدار الآخرة، فلا تكليف حين يدخلون الدار الآخرة، فيكون هذا اعتراض منتف، وليس بصحيح.

الاعتراض الثالث: 

وقد يقول معترض: عندنا اعتراض أخير، وهو أن دخول النار بما فيها من أجيج، وهي النار التي وصفها النبي صَلَّى اللَّهُ عَلَيْهِ وَسَلَّمَ، تكليف بما لا يطاق، وتكليف بما ليس في الوسع، وقد قال الله تعالى مقررا قاعدة عامة: {لَا يُكَلِّفُ اللَّهُ نَفْسًا إِلَّا وُسْعَهَا} [البقرة:286]، وقوله تعالى: {لَا يُكَلِّفُ اللَّهُ نَفْسًا إِلَّا مَا آتَاهَا} [الطلاق:7]. فهو إذا كلفهم بدخول النار، قد كلفهم بما لا يطيقون، فكيف الرد على هذا الاعتراض؟ وهو اعتراض قوي.

والرد على الاعتراض الثالث: نقول: إن كلفهم الدخول في نار جهنم في الدنيا، فهذا ليس بوسعهم، لكن في عرصات يوم القيامة، وتسلسل النار وتأتي، والله جل وعلا يأمرهم، فإن عندنا يقين بأن الله لا يأمر إلا بالمستطاع، فنقول: هو أمر بما في وسعهم، والدلالة على ذلك المرور على الصراط، وهو دليل على أن الله يكلف بالمستطاع. فعندما دخل أهل الجنة الجنة، فلابد أن يمروا على الصراط قبلها، وهذا أليس بتكليف لهم؟ أم ليس بتكليف؟

الصراط ما وصفه؟ قد وصفه النبي صَلَّى اللَّهُ عَلَيْهِ وَسَلَّمَ بأنه أحد من السيف، وأدق من الشعرة، وهو على متن جهنم، فترى رجلا يسير على صراط أدق من الشعرة، وأحد من السيف ليدخل الجنة، أيستطيع المرء ذلك؟

أما في الدنيا فلا، وأما في الآخرة فقد قوَّاهم الله على ذلك، إذاً فهذا تكليف، فنحن نرفض المقدمة، وأن الله يكلفهم بما لا يستطيعون، وإنما كلفهم بما يستطيعون، والدلالة على ذلك أن أهل الجنة لا يدخلون الجنة إلا بالمرور على الصراط الذي هو أدق من الشعرة، وأحد من السيف. 

فإذا تهدمت هذه القاعدة، فتهدمت النتيجة، فنقول: الله أعلم بهم، وأعلم بمن يسمع ويطيع، وأعلم بمن يخالف، فيأمرهم بالدخول إلى النار، فإذا سمعوا وأطاعوا، كانت بردا وسلاما عليهم، ثم دخلوا إلى جنات ونهر في مقعد صدق عند مليك مقتدر.

وهذه آخر مسألة نتكلم عليها في مسائل القضاء والقدر، ويلحق بها الكلام على أطفال المشركين، وأطفال المسلمين، واراجح أن أطفال المسلمين، وأطفال المشركين إذا ماتوا  في الجنة، خدم لأهل الجنة. والدليل  على ذلك حديث الإسراء، عندما أسري بالنبي صَلَّى اللَّهُ عَلَيْهِ وَسَلَّمَ، وعرج به إلى السماء، رأى إبراهيم يسند ظهره إلى البيت المعمور، وحوله الأطفال، فقالوا: أطفال المسلمين والمشركين؟ قال: (نعم) (
). فحوله أطفال المسلمين والمشركين، وهذه دلالة واضحة فاصلة في النزاع بأن أطفال المسلمين والمشركين في الجنة، وهذه إجابة على من استدل بقول النبي صَلَّى اللَّهُ عَلَيْهِ وَسَلَّمَ: (اللهُ أَعْلَمُ بِمَا كَانُوا عَامِلِين).
(�) صحيح مسلم، 23 - (1695).


(�) صحيح مسلم، 24 - (1696).


(�) 


(�) مسند أحمد، (13531).


(�) سنن أبي داود، (4792)، [حكم الألباني]: حسن صحيح.


(�) سنن أبي داود، (4700)، [حكم الألباني]: صحيح.


(�) سنن الترمذي، (2141)، [حكم الألباني]: حسن.


(�) صحيح البخاري، (1384).


(�) صحيح مسلم، 347 - (203).


(�) صحيح مسلم، 108 - (976).


(�) مسند أحمد، (24892).


(�) صحيح البخاري، (4288).


(�) 


(�) صحيح ابن حبان، (7357).


(�) صحيح البخاري، (7439).


(�) 
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